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En este artículo me aproximo al activismo cívico-securitario en Ciutat Vella en Barcelona a 
través de una plataforma online de vigilancia y denuncia ciudadana. Con ello, investigo las 
continuidades y discontinuidades entre el vigilantismo en línea y las formas clásicas de 
vigilantismo (off-line), y como el primero se reproduce con efectividad a través de 
particularidades del espacio digital. Estas nuevas formas online, además, han posibilitado, en 
el contexto etnográfico investigado, vehicular formas preexistentes de: exclusión y distinción 
social; reafirmación de una supuesta superioridad moral y estrategias de preservación de un 
orden moral; y de control social y punición. Además, en el emplazamiento digital de las 
actividades las dimensiones disciplinaria y punitiva del vigilantismo se ejecutan por medio de 
una expresión concreta de lo visual -o lo visible- y el uso de imágenes, y en un momento de 
establecimiento de un nuevo régimen de visibilidad.  
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ABSTRACT 
In this article I approach securitarian activism in Ciutat Vella in Barcelona through an online 
neighborhood watch group. My research focuses on showing continuities and discontinuities 
between online vigilantism and classic forms of vigilantism (off-line), and how the former is 
effectively reproduced through particularities of digital space. These new online forms have 
also made it possible, in the ethnographic context where the research is placed, to convey 
pre-existing forms of: social exclusion and distinction; reaffirmation of a supposed moral 
superiority and strategies for preserving a moral order; and of social control and punishment. 
Furthermore, in the digital setting of the activities the disciplinary and punitive dimensions of 
vigilantism are executed through a concrete expression of the visual - or the visible - and the 
use of images, and at a time when a new visibility regime is being established. 
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I .  INTRODUCCIÓN 
Contexto y caso de estudio 
El	agrupamiento	vecinal	para	el	desarrollo	de	actividades	policiales	y	de	vigilancia	es	
un	 fenómeno	 que,	 a	 pesar	 de	 haber	 emergido	 recientemente,	 ya	 goza	 de	 cierta	
ubicuidad	en	Barcelona.	Mi	interés	en	aproximarme	al	caso	y	a	los	temas	que	trataré	
en	 las	 siguientes	 páginas	 encuentra	 su	 semilla	 en	 algunas	 lecturas	 que	 hice	 en	








que	 se	ponían	de	 relieve	 temas	de	 interés	 y	 valor	 social:	 desde	 la	 concepción	del	
espacio	público,	pasando	por	el	establecimiento	de	estrategias	de	control,	hasta	la	
representación	 social	 de	 la	 seguridad,	 el	 crimen	 y	 el	 Estado	 y	 sus	 instrumentos	
penales	y	policiales.		
Pronto	descubrí	que	existía	detrás	de	 las	patrullas	una	red	mucho	más	amplia	de	
iniciativas	 civiles	 de	 distinta	 índole,	 quizá	 más	 invisibles	 a	 pie	 de	 calle	 -webs	
diseñadas	por	 ciudadanos	 con	 instrucciones	 en	 caso	de	 sufrir	 un	 crimen,	 cuentas	
destinadas	a	recolectar	datos	de	delitos	no	denunciados	formalmente,	plataformas	
para	 la	 difusión	 de	 imágenes	 de	 presuntos	 delitos,	 plataformas	 de	 mapeo	 de	
delitos…-	y	agrupadas	bajo	un	leitmotiv	común:	“el	restablecimiento	de	la	seguridad	
urbana”;	 y	 un	 objetivo	 compartido:	 “que	 se	 cumplan	 las	 leyes	 existentes	 y	 se	




1 En este primer momento me basé en los que había leído en los artículos periodísticos (Queralt, 2019; Martínez, 
2019) y en las webs de las organizaciones (https://www.roarbcn.com/[30 diciembre 2019]; 
https://www.facebook.com/guardianangelsbarcelona/ [17 marzo 2020]. Ambas informaciones volvieron a 





o	 vigilante	 activity);	 y	 que,	 las	 distintas	 acciones	 en	 sus	 distintas	 formas	
configuraban,	en	conjunto,	una	escena	efervescente	de	militancia	y	activismo	cívico-
securitario,	contexto	y	campo	de	investigación	en	el	que	sitúo	el	presente	artículo.		
Desde	 estos	 primeros	 contactos	 con	 el	 campo	he	 conocido	 sobre	 la	 existencia	 de	
distintas	organizaciones	e	iniciativas	que	divido	en	dos	tipos,	según	si	su	actividad	
principal	 se	 ha	 desarrollado	 offline	 o	 online.	 Dentro	 del	 primer	 tipo,	 destaca	 la	
formación	en	2014	de	ROAR	(Residents	Organization	Against	Robbery),	un	grupo	de	
7	 personas	 que	 se	 autodefinía	 como	 un	 “movimiento	 ciudadano	 apolítico	 y	
estrictamente	no	violento”2	y	que	desarrollaba	actividades	de	patrulla	en	las	líneas	





de	 distintos	 barrios	 han	 actuado	 intermitentemente	 -y	 de	 manera	 menos	
consistente-	durante	estos	años.	Por	otro	lado,	otro	tipo	de	asociación	-con	un	eje	de	
organización	online	pero	que	implica	acción	offline-	ha	ido	cobrando	cada	vez	más	
importancia.	 En	 este	 grupo	 -que	 defino	 y	 separo,	más	 que	 nada,	 por	 necesidades	
analíticas-	 ha	 tenido	 un	 protagonismo	 indiscutible	 la	 plataforma	 digital	
Helpers[BCN]	 (“Plataforma	 col·laborativa	 de	 seguretat	 ciutadana”)	 que	 opera	 en	
redes	 sociales	 (principalmente	 Twitter)	 estableciendo	 un	 espacio	 abierto	 a	
cualquiera	para	denunciar	cualquier	“indicio	de	agresión,	robo	o	delito”	a	partir	de	la	
producción,	publicación	y	difusión	de	imágenes,	y	secundariamente,	ofreciendo	una	






2 Extraído de https://www.roarbcn.com/ 
3 Una patrulla ciudadana que “vela por la seguridad” en el metro del barrio neoyorquino del Bronx. Se fundó el año 
1979 y fue tremendamente popular en los años 80. 
4 Extraído de su página de Facebook (íb.2). La patrulla de Barcelona forma parte de la red global de Guardian 




número	 considerable	 interviene	 con	 frecuencia.	 Por	 razones	 que	 abordaré,	 he	
centrado	mi	trabajo	de	 investigación	en	esta	plataforma	y	 la	mayoría	de	 los	datos	
etnográficos	 que	 aportaré	 provienen	 de	 ella,	 de	 los	 actores	 que	 participan,	 o	 de	
fuentes	 relacionadas.	 Aún	 así,	 considero	 que	 estos	 datos	 son	 una	 parte,	 y	 en	
ocasiones	incluso	un	reflejo,	del	contexto	más	general	que	he	presentado.		
Perspectivas y objetivos 
Por	alguna	razón	la	antropología	no	ha	prestado	la	atención	que	personalmente	creo	
que	 se	merece	 el	 vigilantismo	 -categoría	 que	 problematizaré	más	 adelante-,	 o	 al	
menos,	no	lo	ha	hecho	con	la	misma	frecuencia	que	otras	ciencias	sociales,	como	la	
sociología,	la	ciencia	política	o	la	criminología.	No	es	hasta	alrededor	de	la	década	de	
los	 90	 que	 un	 antropólogo	 empieza	 a	 escribir	 directa	 y	 específicamente	 sobre	 el	
fenómeno	 como	 tal	 (Abrahams,	 1987,	 1998),	 y	 hasta	 los	 2000	 (Abrahams,	 2002;	
Goldstein,	 2003;	 Prattern	 y	 Sen,	 2007)	 que	 se	 genera	 cierta	 línea	 de	 discusión	 y	
producción	antropológica	entorno	a	él.	Estas	obras	son	los	frutos	de	investigaciones	












lógicas	 en	 estos	 ámbitos.	 Asimismo,	 se	 dibuja	 desde	 una	 incómoda	 ambivalencia	
entre	la	demanda	de	ley	y	legalidad,	y	una	actuación	ilegal,	alegal,	o	cuando	menos,	








de	 un	 dentro	 y	 un	 afuera	 -de	 un	 “nosotros”	 y	 un	 “otros”-.	 Así	 pues,	 dada	 la	
particularidad	 metodológica	 y	 los	 temas	 que	 han	 ocupado	 tradicionalmente	 a	 la	
antropología,	creo	que	ésta	puede	aportar	un	punto	de	vista	a	su	estudio	que	tenga	
en	cuenta	estas	complejidades	cualitativas.	Adicionalmente,	si	bien	el	vigilantismo	no	
es	 un	 fenómeno	universal,	 es	 un	 fenómeno	 suficientemente	 extendido	histórica	 y	
geográficamente	para	presentarse	como	un	ámbito	de	estudio	fructífero	de	la	ciencia	
social	comparada.		
Espero	 que,	 a	 lo	 largo	 de	 estas	 líneas,	 mientras	 intento	 hacer	 un	 análisis	 de	 la	
actividad	de	 la	 plataforma	online	mencionada,	 pueda	 también	 arrojar	 algo	de	 luz	
sobre	 estas	 cuestiones	más	 generales.	 Del	mismo	modo,	 creo	 que	 sería	 un	 tanto	
irreflexivo	pretender	hacer	una	etnografía	en	el	espacio	digital	sin	tener	en	cuenta	
que	 se	 hará,	 por	 consiguiente,	 una	 investigación	 sobre	 el	 espacio	 digital.	 En	 este	
sentido,	 cuestiones	 relacionadas	 con	 el	 establecimiento	 de	 un	 nuevo	 régimen	 de	
visibilidad,	 con	 usos	 de	 la	 imagen	 y	 en	 general,	 con	 la	 cultura	 de	 la	 red	 han	 ido	
ocupando	un	lugar	cada	vez	más	vertebral	en	la	investigación.	
A	propósito	de	lo	anterior,	me	gustaría	insistir	en	que	la	interacción	que	se	da	en	el	
emplazamiento	 online	 -comentarios	 públicos,	 mensajería	 privada,	 difusión	 de	
imágenes,	 denuncia-	 necesita	 de	 una	 interacción	 offline	 -toma	 de	 imágenes,	
persecución,	 observación-,	 y,	 por	 tanto,	 la	 división	 entre	 un	 espacio	 online	 y	 un	
espacio	off-line	no	es	en	ningún	caso	neta	y	absoluta.	Sin	embargo,	el	espacio	digital	
tiene	 una	 naturaleza	 particular,	 y	 debemos	 tomarlo	 no	 solo	 como	 un	 medio	 de	
comunicación	 sino	 como	 “un	 lugar	 de	 encuentro	 que	 permite	 la	 formación	 de	
comunidades,	de	grupos	más	o	menos	estables	y,	en	definitiva,	la	emergencia	de	una	
nueva	forma	de	sociabilidad”	(Ardévol	et	al.,	2003:	2).	Un	lugar,	pues,	con	procesos	
particulares	 que	 debemos	 pensar	 como	 exclusivos	 y	 originales	 de	 ella,	 y	 que	
simultáneamente	 tiene	 la	 capacidad	 de	 reinventar,	modificar	 o	 dar	 continuidad	 a	
fenómenos	y	 formas	de	relación	pre-existentes	en	el	espacio	no	digital.	Es	en	este	
intersticio	que	se	sitúa	este	artículo.	
Hipótesis y estructura del artículo 
A	 modo	 de	 recapitulación,	 la	 hipótesis	 concreta	 con	 la	 que	 trabajo	 investiga	 las	





particularidades	 del	 espacio	 digital.	 Estas	 nuevas	 formas	 online,	 además,	 han	
permitido,	en	el	contexto	etnográfico	investigado,	vehicular	(tal	vez	con	más	fuerza)	










obra	 de	 Foucault	 para	marcar	 las	 dos	 dimensiones	 principales	 de	mi	 análisis	 –lo	
enunciable	 y	 lo	 visible-;	 en	 los	 puntos	 cinco	 y	 seis	 desarrollo	 la	 parte	 central	 del	
análisis	de	datos	etnográficos;	el	punto	siete	está	dedicado	a	concluir	el	artículo.	
I I .  CONSIDERACIONES TEÓRICAS Y METODOLÓGICAS PREVIAS 
¿Por qué «vigilantismo»? 
La	procedencia	etimológica	de	 la	palabra	vigilantismo	está	en	 la	raíz	 latina	«vigil»	
que	significa	en	alerta	o	despierto.	En	inglés	-como	en	francés-	la	palabra	«vigilante»	
tiene	una	sola	acepción,	que	es	la	que	aquí	se	intenta	discutir.	En	esta	lengua,	el	uso	




cometido	un	 crimen”.	 Por	 el	 contrario,	 la	 búsqueda	de	 “vigilante”	 en	 el	DRAE,	 da	
como	 resultado	 “que	 vigila”,	 “que	 vela	 o	 está	 despierto”,	 “persona	 encargada	 de	
vigilar”,	“agente	de	policía”	y	“persona	contratada	para	proteger	bienes”.	Aquí	nos	
referimos	 a	 la	 acepción	 que	 reconocen	 los	 diccionarios	 ingleses;	 acepción	 que	 en	







Les	 Johnston	 (1996:	 221-230)	 a	 partir	 de	 seis	 condiciones	 básicas:	 1)	 implica	
planificación	 y	 organización	 por	 parte	 de	 los	 que	 ejecutan	 la	 actividad;	 2)	 sus	
participantes	son	ciudadanos	privados	cuyo	compromiso	es	voluntario;	por	tanto,	es	
una	 forma	 de	 acción	 directa	 que	 involucra	 a	 una	 “ciudadanía	 activa”	 y	 como	 tal,	
constituye	 un	movimiento	 social;	 3)	 es	 necesario	 el	 uso	 o	 la	 amenaza	 del	 uso	 de	
fuerza	extra-legal;	4)	surge	cuando	hay	una	percepción	de	que	el	orden	establecido	












comprenderse	 tales	 definiciones	 como	 de	 tipo	 ideal,	 más	 que	 como	 sustantivas.	
Además,	quiero	 incidir	 en	que	es	necesario,	 en	nuestra	 aplicación,	poner	 especial	
atención	 a	 distinciones	 como	 ‘transgresión	 atribuida	 o	 potencial	 de	 normas’	 y	
‘control	del	crimen…	y/o	control	social’	(Abrahams,	1987:	9):	el	caso	que	analizaré,	






ha	 conformado	 el	 cuerpo	más	 extenso	 de	 datos	 que	 utilizo	 para	 la	 redacción	 del	





de	mensajería	 instantánea	de	Twitter-.	Este	método	 lo	he	 llevado	a	cabo	con	diez	









I I I .  EL CASO DE BARCELONA: DE PATRULLAS URBANAS A AUTO-
“JUSTÍCIA” EN LÍNEA 
En	una	entrevista,	Carles5,	un	usuario	recurrente	en	Helpers	-que	milita	también	en	
otras	 organizaciones	 similares	 en	 su	 barrio,	 el	 Raval-	 expresaba	 de	 la	 siguiente	
manera	sus	razones:	
Tot	esdevé	en	el	moment	que	el	barri	 es	va	degradant	 i	diversos	 veïns	 som	assetjats,	
robats,	 increpats.	 [...]	 El	 que	 em	 porta	 a	 intervenir	 es	 la	 inacció	 de	 les	 diferents	
administracions.	Si	ho	fessin	no	existiria	Helpers,	ni	problemes,	ni	patrulles	veïnals,	ni	














5 Todos los nombres propios y/o pseudónimos públicos han sido cambiados u ocultados (en el caso de 






de	 la	 plataforma)	 expresaba	 con	 contundencia	 esta	 frustración,	 encarnando	 una	
especie	de	rebelión	ante	el	funcionamiento	de	dichos	aparatos	-que	no	a	su	esencia-:	




estos	 planteamientos	muestran	 un	 compromiso	 profundo	 con	 ellas,	 evidenciando	
que	 su	 actividad	 “existe	 solamente	 junto	 a,	 y	 especıf́icamente	 en	 las	 fronteras	 -

















barris	multiculturals	on	 fins	 fa	 cinc	 anys	es	 convivia	 sense	gaires	problemes	avui	









forma	 paradigmática	 una	 concepción	 cultural	 específica	 de	 la	 "seguridad"	 muy	
vinculada	a	las	ideas	de	civismo	y	de	convivencia,	en	que	incivismo	e	inseguridad	se	
convierten	en	conceptos	complementarios	hasta	el	punto	en	que	tal	relación	se	ve	
naturalizada.	 Esta	 cuestión,	 observada	 en	 varias	 ocasiones	 por	 otros	 autores	
(Fernández,	2014;	Wacquant,	2006)		se	muestra	en	la	actividad	de	Helpers	a	través	
de	 una	 amalgama	 de	 denuncias	 y	 persecución	 de	 hechos	muy	 diferentes	 (peleas,	
violación	de	las	restricciones	por	Covid,	dormir	en	la	calle	y	usos	"otros"	del	espacio	
público;	 que	 conviven	 junto	 a	 los	 crímenes	 penales	 que	 en	 primera	 instancia	 se	
presentan	como	su	objeto	primero)	y	son	todos	ellos	agrupados	bajo	el	discurso	de	
la	seguridad	y	un	supuesto	"sentido	común"	compartido.	Así	pues,	no	es	ni	extraño	




La	 introducción	 de	 este	 vínculo	 en	 el	 paradigma	 securitario	 es	 especialmente	
importante	para	nuestro	análisis	porque	genera	“la	necesidad	de	frenar	la	“sensación	
de	 inseguridad”	 (Zuloaga,	 2014)	 mediante	 la	 contención	 de	 micro-desórdenes”	








Hasta	 aquí	 he	 presentado	 expresiones	 fundamentales	 del	 discurso	 securitario	





6 Además de publicar hechos que reciben, también hacen retweets de otros usuarios que denuncian por su cuenta 











Este	 análisis	 tiene	 la	 intención	 de	 mostrar	 cómo	 las	 acciones	 específicas	 del	
vigilantismo	 en	 línea	 conjugan	 elementos	 discursivos	 -enunciables-	 con	 prácticas	
concretas	 de	 visualidad	 y	 visibilidad	 para	 establecer	 un	 régimen	 de	 “verdad”	 y	
punición,	y	un	régimen	de	control	y	exclusión.		
IV. SEGURIDAD Y VIGILANCIA: LO ENUNCIABLE Y LO VISIBLE 
Es	 bien	 sabido	 que	 en	 los	 estudios	 sobre	 las	 sociedades	 de	 la	 videovigilancia	 los	
conceptos	de	Foucault	constituyen	el	marco	teórico	más	 frecuentemente	utilizado	
(Lio,	 2015)7 .	 Quizás	 mi	 intención	 principal	 no	 sea	 tanto	 aplicar	 la	 metáfora	 del	
espacio	urbano	como	panóptico	o	prisión	ideal,	sino	dirigirme	a	la	actividad	interna	




las	 sociedades	 definen	 tipos	 de	 subjetividades	 y	 de	 saber	 (Foucault,	 1996).	 En	
relación	 con	 esto,	 una	 distinción	 básica	 emerge	 en	 el	 cuerpo	 de	 su	 pensamiento;	


































-verdad	 que	 no	 debe	 entenderse	 como	 empírica,	 pre-definida	 u	 objetivable,	 sino	
como	 discursiva	 o	 validada	 socialmente-.	 Una	 verdad,	 en	 la	 que	 es	 posible	
reconocerse	 como	 sujeto,	 y	 que	 permite	 establecer	 un	 régimen	moral	 y	 ejecutar	
mecanismos	de	punición	y	exclusión,	como	veremos	en	los	próximos	apartados.		
Para	 este	 análisis,	me	 apoyo	 también	 en	 lo	 que	 Frosh	 plantea	 como	propio	 de	 la	
fotografía	 en	 internet,	 focalizándose	 en	 su	 dimensión	 práctica	 -producción,	
exhibición	 y	 uso-:	 “la	 fotografıá	 es	 entendida	 no	 como	 una	 mera	 tecnologıá	 de	
representación	visual	sino	como	un	tipo	de	acción	(visible)	constituida	dentro	de	un	








en	 tanto	 que	 escenario-dispositivo	 definitivo	 de	 “solapamiento	 constante	 entre	
enunciados	 y	 visibilidades”,	 y	 como	 espacio	 configurado	 entre	 la	 comunicación	
interpersonal	 y	 la	 difusión	 de	 masas	 (Loveluck,	 2014);	 particularidades	 que	 le	
permiten	vehicular	sus	dimensiones	punitiva	y	de	salvaguarda	de	un	determinado	
orden	moral.			
V.  ONLINE-SHAMING: PUNICIÓN Y RÉGIMEN DE VISIBILIDAD 
El	 22	 de	 Mayo	 de	 2021,	 en	 pleno	 confinamiento,	
Helpers	publicaba	 “Ens	 feu	arribar	moltes	queixes	 i	
denúncies	 de	 carrers	 plens	 de	 gent	 i	 actes	 incívics.	
Sense	proves	gràfiques	no	podem	donar	credibilitat	
als	 testimonis”.	 Esta	 publicación	 pone	 de	 relieve	 el	
uso	 y	 la	 concepción	 principal	 de	 la	 fotografía	 por	
parte	de	 los	actores,	en	que	esta	se	 toma	como	una	
traza	 del	 objeto	 representado,	 una	 evidencia,	 un	
“certificado	 de	 presencia”,	 diría	 Roland	 Barthes	
(1980).	 Este	 paradigma	 objetivista	 de	 la	 fotografía	
(Bazin,	 2001)	 ha	 sido	 el	 que	 históricamente	 ha	
posibilitado	su	uso	policial	y	de	control	social,	y	el	que	
se	pone	en	juego	aquí.	A	la	vez,	la	publicación	también	
es	 informativa	 de	 la	 definición	 de	 saberes	 y	
subjetividades	presentada	más	 arriba.	 En	 la	 figura	1	 se	muestra	 esta	 articulación	
básica	 entre	 texto	 e	 imagen:	 por	 lo	 que	 vemos	 en	 la	 fotografía,	 difícilmente	
podríamos	sacar	una	interpretación	inequívoca	del	sentido	del	objeto	representado,	
sin	embargo,	el	texto	que	la	acompaña	determina	su	significado,	o	al	menos,	el	que	
















responde	menos	a	 identificar	a	 los	culpables	o	a	 tener	un	efecto	disuasorio	que	a	












En	 efecto,	 la	 página	deviene	un	 espacio	para	 la	 denuncia	 y	 la	 sanción	pública,	 en	







identificar	a	 los	autores	de	 la	 infracción,	 sino	 también	de	 infligirles	una	 forma	de	
castigo	al	designarlos	de	forma	automática	como	ladrones	(Loveluck,	2016:	136),	al	
darles	una	visibilidad	no	solicitada,	y	al	poner	en	práctica	una	forma	de	humillación,	
mediante	 comentarios	 degradantes	 a	 pie	 de	 foto,	 a	 la	 que	 se	 ha	 venido	 llamando	
“online-shaming”	(Favarel-Garrigues	et	al.	2020;	Trottier,	2017;	Laidlow,	2017).	En	
este	sentido,	la	intervención	(fig.3)	que	dice	“és	extrany	que	estigui	aquí,	posa	brossa	










se	pone	de	manifiesto	un	uso	de	 la	 imagen	con	 finalidades	punitivas,	 la	 cual	 cosa	
justifica	-al	menos	en	parte-	que	podamos	hablar	de	vigilantismo.	Y	si	junto	a	esto	
recordamos	 el	 reclamo	 constante	 a	 “resolver	 la	 reincidencia	 con	 herramientas	






justicia	 en	 la	medida	 en	que	 tiene	un	pie	por	 fuera	de	 las	 fronteras	del	 consenso	




régimen	 de	 "verdad"	 a	 través	 de	 mecanismos	 de	 punición	 y	 por	 medio	 de	 la	
conformación	de	sujetos	securitarios;	y,	por	otro	lado,	la	activación	de	procesos	de	
identificación,	individualización	y	objetivación	a	través	de	las	imágenes.	Mientras	el	


















(Foucault,	 1998:	 198).	 Helpers	 se	 hace	 inteligible,	 pues,	 como	 parte	 de	 lo	 que	
Foucault	 llamó	 la	 “enjambrazón	 de	 los	 mecanismos	 disciplinarios”,	 es	 decir,	 la	














de	 este	 distrito,	 define	 una	mirada	 hacia	 sus	 barrios	 como	 espacios	 fuera	 de	 “la	
normalidad	 cívica”.	 Pero	 en	 su	 actividad	 se	 hace	más	 evidente	 y	 determinante	 la	
conformación	de	otro	tipo	de	fronteras,	que	dividen	sectores	de	población	marcando	
divisiones	basadas,	principalmente,	en	la	nacionalidad,	la	etnia	y	la	clase.		
En	 las	 figuras	 anteriores	 se	 leen	 comentarios	 con	 frases	 como	 “musulmana	
neutralitza	 a	 musulmà”,	 “ya	 no	 respetan	 ni	 a	 sus	 prójimos”,	 “escoria	 delinqüent	
multicultural”	 o	 “l’extradició	 al	 seu	 país	 és	 l’única	manera	 d’acabar	 amb	 aquesta	
xusma	 que	 ve	 a	 Barcelona	 a	 robar”.	 Además	 del	 carácter	 radical	 de	 estos	
intercambios,	 los	 ejemplos	 que	 traslado	 aquí	muestran	 como	 en	 este	 contexto	 la	




síntoma	 de	 la	 política	 securitaria	 institucional,	 “principalmente	 dirigida	 a	 la	
delincuencia	de	calle	y	a	las	categorıás	situadas	en	las	fisuras	[sectores	de	población	




revalorizando	 «viejas»	 formas	 de	 racialización,	 diferenciación	 y	 categorización	
social.	Asimismo,	en	mis	observaciones	he	identificado	una	articulación	de	una	parte	
de	la	actividad	como	una	especie	de	“monitoreo	del	inmigrante”:	el	3	de	agosto	de	










motivos	para	 justificar	 la	 exclusión,	 en	mis	observaciones	he	 identificado	algunas	
tensiones	 entre	 los	 discursos	 “oficiales”	 del	 movimiento	 (expresados	 por	 los	
organizadores	o	por	otros	usuarios	en	las	conversaciones	privadas	conmigo)	y	 las	
intervenciones	espontáneas	en	Twitter.	En	este	sentido	es	útil	acudir	a	la	distinción	
que	Aramburu	 (2002)	 identifica	en	su	estudio	sobre	 “imágenes	del	 inmigrante	 en	
Ciutat	 Vella”,	 entre	 retóricas	 diferencialistas	 y	 racialistas.	 Principalmente,	 los	
organizadores	 de	 la	 plataforma	 intentan	 utilizar	 "una	 estrategia	 discursiva	 que	
pretende	estar	exenta	de	juicios	morales"(Aramburu,	2002,	55):	
En	 barris	multiculturals	 on	 fins	 fa	 cinc	 anys	 es	 convivia	 sense	 gaires	 problemes	 avui	





Además	de	 la	 intención	de	mostrarse	 como	objetivos	 y	 neutrales,	 este	 fragmento	
pone	en	evidencia	una	 retórica	 “diferencialista”	de	 la	 inclusión	y	 la	exclusión	que	
 
 
8 “Una denominación que se utiliza actualmente en Marruecos para designar a una subcultura de 










La	 figura	 siguiente	 (fig.5),	 al	 contrario,	 presenta	un	ejemplo	paradigmático	de	 las	
dinámicas	de	racialización	que	se	activan	en	el	seno	de	la	plataforma,	en	este	caso	
conformando	 categorizaciones	 y	 distinciones	 sociales	 fundamentadas	 en	 rasgos	






inmediato:	 la	 conformación	de	esta	persona	como	 inmigrante.	Observemos	que	 la	
argumentación	 no	 es	 tanto	 que	 su	 color	 de	 piel	 explique	 la	 criminalidad	 sino	 su	
procedencia	 lejana	 y	 su	 “cultura	 ajena”	 (fijémonos	 en	 la	 intervención	 -aunque	








medio	 de	 una	 revalorización	 de	 una	 supuesta	 herencia	 “racial”	 es	 claramente	
definitorio	de	una	retórica	discursiva	fundamentalmente	racialista.	Asimismo,	otros	
usuarios	 también	 se	 expresan	 con	 sarcasmo	 respecto	 a	 la	 moral	 dominante	
(diferencialista	y	culturalista)	con	intervenciones	como	“pobret,	és	la	seva	cultura.	A	
veurle	el	dia	q	s’els	hi	fot	un	jec	d’òsties	i	s’els	hi	explica	la	nostra”	(fig.	6),	apelando	
a	 la	 idea	 de	 que	 existen	 fronteras	 insoslayables	 que	 establecen	 categorías	 y	
taxonomías	de	personas	y	no	tanto	a	una	inconmensurabilidad	de	las	culturas,	que	
sería	 el	 principio	 del	 fundamentalismo	 cultural	 (Stolcke,	 1995)	 que	 articula	 las	





valores	 culturales	 que	 se	 entienden	 exclusivos	 y	 superiores,	 así	 como	 el	 proceso	
inverso:	 una	 atribución	permanente	de	 la	 cara	negativa	de	 esos	 valores	 (incívico,	















dispositivo	 de	 clasificación	 y	 exclusión	 social:	 un	 “aparato	 interconectado	 de	
discursos,	prácticas,	construcciones	físicas	y	normas	que	muestra	quién	es	aceptado	
y	quién	no,	 creando	categorías	de	personas	excluidas”	 (Lio,	2015),	 lo	que	ha	 sido	
objeto	 de	 estas	 últimas	 líneas.	 En	 estos	 ejemplos	 se	 pone	 de	 relieve	 como	 se	
construye	 un	 dibujo	 del	 inmigrante	 como	 el	 causante	 de	 todos	 los	 problemas	 de	
delincuencia	de	la	ciudad,	deviniendo	un	blanco	alrededor	del	cual	se	configura	la	
idea	 de	 ciudadano	 no-honrado	 y	 sin	 derechos	 -por	 contraposición	 al	 resto	 de	
ciudadanos	 “comprometidos	 con	 la	 convivencia”	 que	 devienen	 “las	 víctimas”-;	 tal	
como	se	muestra,	por	ejemplo,	en	el	comentario	(fig.	5)	“hay	que	proteger	al	verdugo	
de	cualquier	ápice	de	linchamiento	público,	a	las	víctimas	que	nos	den”.	Así	se	marca	
una	 frontera	 entre	 dos	 clases	 de	 ciudadanos,	 lo	 cual	 es	 indicativo	 de	 que	 “la	
racialización	del	otro	tiene	como	objetivo	principal	salvar	al	yo.	Son	estas	tácticas	de	
«distinción»	 (Bourdieu,	 1988)	 […]	 que	 informan,	 según	 mi	 criterio,	 del	 discurso	
racializador	 que	 impone	 identidades	 jerárquicas	 al	 otro,	 pero	 también	 al	 yo"	
(Aramburu,	2002:	66)”.	En	el	contexto	del	vigilantismo	estas	“tácticas	de	distinción”	
se	vinculan	a	una	de	las	ideas	básicas	del	fenómeno	y	sus	participantes,	que	suelen	






los	 últimos	 años,	 en	 vinculación	 al	 neoliberalismo	 securitario,	 en	 las	 ciudades	
europeas	 y	 demás	 ciudades	 occidentales	 -tal	 como	 demuestran	 otros	 estudios	
empíricos	(Bjorgo	y	Mares,	2019)-.	





En	 primer	 lugar,	 he	 querido	 aportar	 material	 etnográfico	 que	 contribuya	 a	 los	
estudios	 sobre	 vigilantismo	 y	 vigilantismo	 digital,	 revelando	 algunas	 de	 las	
especificidades	del	caso	barcelonés.	En	vista	de	las	nuevas	formas	de	vigilantismo	
desarrolladas	 los	 últimos	 años	 en	 nuestro	 contexto	 quizás	 debamos	 plantearnos	
flexibilizar	algunos	de	los	criterios	de	Johnston,	si	bien	su	definición	proporciona	aún	
un	buen	punto	de	partida	analítico.	El	punto	3,	que	se	refiere	a	un	uso	o	una	amenaza	
de	 fuerza	 extra-legal,	 es	 quizás	 el	más	problemático:	 es	 evidente	 la	 distancia	 que	
separa	 al	 tipo	 de	 actividad	 que	 hemos	 analizado	 con	 los	 casos	más	 violentos	 de	












vínculo	 sea	 extensible	 -ni	 geográfica	 ni	 históricamente-	 a	 todos	 los	 casos	 de	
vigilantismo,	si	que	creo	que	las	formas	que	han	emergido	recientemente	en	muchas	
ciudades	occidentales	vienen	enormemente	definidas	por	él,	así	como	por	la	teoría	
de	 las	 “Broken	Windows”	y	 las	posteriores	políticas	de	 “tolerancia	 cero”,	que	 son	
consideradas	efectos	del	neoliberalismo	(Wacquant,	1999).	Este	es	un	campo	a	tener	
en	cuenta	para	investigar	más	profundamente	en	futuras	ocasiones.	En	este	artículo	
en	concreto,	he	abordado	este	vínculo	a	 través	del	estudio	de	 la	 conformación	de	
verdades	discursivas	y	sujetos	securitarios	-y	las	prácticas	de	distinción	y	exclusión	
asociadas-	 desde	 las	 aportaciones	 de	 Foucault,	 pues	 me	 parece	 que	 son	
especialmente	 fecundas	 para	 analizar	 este	 fenómeno	 en	 tanto	 que	 prácticas	
(tecnologías)	de	visibilidad.		
Con	 lo	 anterior,	 intento	 también	 sugerir	 que	 esta	 aproximación	 resulta	 útil	 para	




construidos,	 después	 de	 Foucault,	 sobre	 el	 desarrollo	 de	 prácticas	 de	 examen,	





luminosidad	nos	 lleva	 también	a	encontrarnos	en	contextos	en	que	 “la	visibilidad	
como	 canal	 para	 el	 conocimiento	 acaba	 por	 ser	 anulada	 por	 la	 visibilidad	 como	





En	 este	 trabajo	 también	 he	 querido	 aproximar	 la	 plataforma	 estudiada	 como	 un	
escenario-dispositivo	que	funciona	desde	la	lógica	y	la	estructura	panóptica.	En	ello,	
hemos	visto	que	es	en	la	medida	en	que	en	las	redes	sociales	se	está	llevando	a	cabo	
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